STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 29 lipca 2016 r.

w przedmiocie zasad wyznaczania sedziéw do sporzadzania ocen kwalifikacji kandydatéw

ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego sadu okregowego

Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na stanowisku, ze wyktadnia obowigzujgcych przepiséw
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133
ze zm.) — dalej ,,u.s.p.” nie wyklucza mozliwosci sporzadzania ocen kwalifikacji kandydatow
ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego sadu okregowego przez s¢dzidw zajmujacych stanowisko
sedziego sadu okregowego.

Zgodnie z art. 57ah § 1 w zw. z art. 57 ab u.s.p. prezes sadu apelacyjnego, ktéremu
ztozono karte zgloszenia na wolne stanowisko s¢dziego sadu okregowego, po stwierdzeniu
spetniania przez kandydata warunkow oraz wymogoéw formalnych zgloszenia, zarzadza dokonanie
oceny kwalifikacji kandydata przez wyznaczonego sedziego. Z przepisu tego nie wynika, zeby
oceny kwalifikacji kandydata ubiegajacego si¢ o stanowisko s¢dziego sadu okregowego mogt
dokona¢ wytacznie sedzia sadu apelacyjnego.

W sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza powolywanie s¢dziow wizytatorow sposrod
sedziow sadow apelacyjnych i s¢dziow sadow okregowych (art. 37d § 1 u.s.p.) bez jednoczesnego
podzialu ich kompetencji w zakresie dokonywania ocen kwalifikacji kandydatow, wydaje sig, ze
nalezy dopusci¢ mozliwos¢ sporzadzania ocen kwalifikacji kandydatow ubiegajacych sig¢
0 stanowisko sedziego sadu okrggowego zardwno przez wizytatorow zajmujacych stanowisko
sedziego sadu okrggowego, jak 1 wizytatorow zajmujacych stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego. Ocen kwalifikacji moga takze dokonywac¢ pozostali sedziowie, bowiem
ustawodaweca nie ograniczyt takiej mozliwosci tylko do sedzidw petnigcych funkcje wizytatora.

W konteks$cie analizowanego zagadnienia istotne znaczenie ma takze porownanie obecnie
obowigzujacego Stanu prawnego ze stanem prawnym obowigzujacym do 30 wrze$nia 2014 r.
Zgodnie z art. 57a § 2 w zw. z art. 37¢ § 2 u.s.p. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia
2014 r.) oceny kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego albo
sedziego sadu okrggowego dokonywat sedzia wizytator, wyznaczony przez prezesa sadu
apelacyjnego sposrod sedziow zajmujacych stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Obecnie

w ustawie nie ma takiego ograniczenia, a wigc nalezy dopusci¢ mozliwos¢ dokonywania ocen



kwalifikacji przez wszystkich sedzidow zajmujacych stanowisko sedziego sadu okregowego
I sedziego sadu apelacyjnego. Podkreslenia wymaga, ze rowniez w poprzednio obowigzujagcym
stanie prawnym ustawodawca dopuszczal w okreslonych przypadkach sporzadzanie ocen
kwalifikacyjnych oséb ubiegajacych si¢ o stanowisko sg¢dziego sadu okregowego przez
wizytatorow zajmujacych stanowisko sedziego sadu okregowego (art. 57a § 3 w zw. z art. 37¢ § 3
u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2014 r.). W tej sytuacji trudno zaktadaé, zeby
intencja racjonalnego ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwos$ci sporzadzania ocen kwalifikacji
kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego sadu okregowego wylacznie do sedziow
zajmujacych stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, w szczegdlnosci w $wietle uzasadnienia
projektu ustawy wprowadzajacej wymienione zmiany.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powierzenie przez prezesa sadu apelacyjnego dokonania oceny
kwalifikacji sedziemu sadu okrggowego odbywa si¢ z zachowaniem drogi stuzbowej za
posrednictwem prezesa wilasciwego sadu okregowego, odpowiedzialnego za kierowanie
wlasciwym sadem i powinno uwzglednia¢ zar6wno czas pracy s¢dziego oraz jego obcigzenie.

W ocenie Rady prezesi sadow okrggowych oraz sadow apelacyjnych, powierzajac
se¢dziemu niepelnigcemu funkcji wizytatora dokonanie oceny kwalifikacji, powinni dysponowac
uprawnieniem do zmniejszenia w odpowiednim zakresie liczby przydzielanych im do rozpoznania
spraw. Stosowanie wobec tych sgdziéw zasad przydzialu spraw na zasadach okreslonych w § 48
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.) moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
sedzidOw pracag oraz nierownego traktowania w porownaniu z s¢dziami, ktorym nie powierzono
dokonania ocen kwalifikacji lub powierzono dokonanie takich ocen w mniejszym zakresie. To, ze
czas pracy se¢dziego jest okreslony wymiarem jego zadan, nie oznacza, ze se¢dziemu mozna
powierza¢ nieograniczong liczb¢ zadan do wykonania. Niezaleznie od zagrozenia naruszania praw
pracowniczych rozwigzanie to moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z przyczyn obiektywnych,
tj. nadmiernego obcigzenia praca, s¢dziowie nie bgdg w stanie obowigzkéw tych wykonaé na
najwyzszym poziomie merytorycznym, co ma szczegolne znaczenie przy sporzadzaniu

profesjonalnej oceny kwalifikacyjnej.



